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Poznañ
Kolejna runda rokowañ na Cyprze: szansa na prze³om?
Wprowadzenie
Kwestia cypryjska pozostaje nieuregulowana od ponad 45 lat. Tym samym jest
jednym z najd³u¿ej trwaj¹cych sporów miêdzynarodowych. Dotychczasowe próby
rozwi¹zania sporu, podejmowane g³ównie pod auspicjami Organizacji Narodów
Zjednoczonych, nie doprowadzi³y do pojednania pomiêdzy dwiema cypryjskimi spo-
³ecznoœciami – Grekami cypryjskimi oraz Turkami cypryjskimi. W warunkach post-
zimnowojennych kwestia cypryjska straci³a na znaczeniu i nie przyci¹ga³a uwagi
mocarstw. Jednak¿e od momentu przyst¹pienia Republiki Cypru do Unii Europejskiej
1 maja 2004 roku spór stanowi wewnêtrzny problem Unii Europejskiej. Na podstawie
Traktatu Akcesyjnego z 16 kwietnia 2003 roku de iure ca³e terytorium Cypru sta³o siê
czêœci¹ terytorium Unii Europejskiej, jednak stosowanie prawa wspólnotowego zo-
sta³o zawieszone na tych obszarach, które znajduj¹ siê poza efektywn¹ kontrol¹ rz¹du
Republiki Cypru. Protokó³ 10 do Traktatu Akcesyjnego z 16 kwietnia 2003 roku stano-
wi, i¿ „stosowanie dorobku zawiesza siê na tych obszarach Republiki Cypryjskiej, na
których Rz¹d Republiki Cypru nie sprawuje efektywnej kontroli” (art. 1, ust. 1)1. Jed-
noczeœnie w dokumencie podkreœlono, ¿e „w przypadku rozwi¹zania problemu Cypru
zawieszenie to zostanie zniesione”2.
Plan Annana zosta³ odrzucony przez Greków cypryjskich i przyjêty przez Turków
cypryjskich w referendach przeprowadzonych równolegle 24 kwietnia 2004 roku.
Tym samym niepowodzeniem zakoñczy³a siê ostatnia próba pojednania stron przed
przyst¹pieniem Cypru do UE. Kilka dni póŸniej, 28 kwietnia 2004 roku, Rada Unii
Europejskiej przyjê³a rozporz¹dzenie do Protoko³u nr 10 Traktatu Akcesyjnego
z 16 kwietnia 2003 roku3. Na jego podstawie „stosowanie dorobku zosta³o zawieszone
na tych obszarach Republiki Cypru, nad którymi rz¹d Republiki Cypru nie sprawuje
efektywnej kontroli”4. Od tego momentu nieuregulowana kwestia cypryjska stanowi
wewnêtrzny problem Unii Europejskiej.
Ponadto, kwestia cypryjska wp³ywa na dynamikê procesu negocjacji akcesyjnych
prowadzonych miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Turcj¹. W tym kontekœcie warto podkreœliæ,
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1 Traktat o Przyst¹pieniu do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, £otwy, Litwy,
Wêgier, Malty, Polski, S³owenii i S³owacji, podpisany w Atenach 16 kwietnia 2003 roku, Dz.U. L 236
z 23.09.2003, s. 955.
2 Ibidem.
3 Rozporz¹dzenie z 28 kwietnia 2004 roku wesz³o w ¿ycie z dniem 1 maja 2004 roku.
4 Council Regulation (EC) No 866/2004 of 28 April 2004 on a Regime Under Article 2 of Proto-
col 10 to the 2003 Act of Accession, OJ L 161, 30.4.2004, s. 129.
¿e chocia¿ uregulowanie kwestii nie stanowi warunku sine qua non przyjêcia Turcji do
UE, brak porozumienia miêdzy Grekami cypryjskimi i Turcj¹ przyczyni³ siê do czê-
œciowego zamro¿enia negocjacji od grudnia 2006 roku5.
W pierwszej po³owie 2008 roku pojawi³a siê jednak kolejna szansa na prze³amanie
impasu, zbli¿enie stanowisk oraz, w nieco odleglejszej perspektywie, ca³oœciowe ure-
gulowanie kwestii cypryjskiej. Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie przed-
miotu sporu, stanowisk stron oraz okreœlenie szans na pojednanie w kontekœcie nowej
rundy rokowañ bezpoœrednich.
Uwarunkowania historyczne kwestii cypryjskiej
6
Za jej pocz¹tek,wed³ug strony tureckiej,mo¿na uznaæwydarzenia z grudnia 1963 roku,
gdy przedstawiciele Turków cypryjskich zrezygnowali z zajmowanych stanowisk pañ-
stwowych na znak protestu przeciwko propozycjom zmian konstytucyjnych oraz trwaj¹ce
wówczaswalki pomiêdzy obiema cypryjskimi spo³ecznoœciami. Z kolei stronaGreków cy-
pryjskich wskazuje na g³êboki kryzys polityczny oraz bêd¹c¹ jego konsekwencj¹ inwazjê
wojsk tureckich z 1974 roku jako g³ówne przyczyny faktycznego podzia³u wyspy7.
Decyzja polityczna kierownictwa Turków cypryjskich, podjêta w 1963 roku, prze-
s¹dzi³a o faktycznym podziale unitarnej Republiki Cypru. Wzajemna izolacja cz³on-
ków obu spo³ecznoœci sprzyja³a pog³êbianiu ró¿nic i doprowadzi³a do faktycznego
podzia³u wyspy. Nieudany zamach stanu zorganizowany przez greck¹ prawicê w lipcu
1974 roku zosta³ wykorzystany przez Turcjê jako pretekst do desantu wojsk na Cyprze
celem zapewnienia bezpieczeñstwa Turkom cypryjskim. Jednak¿e po zakoñczeniu
dzia³añ wojennych, wojska tureckie pozosta³y na wyspie, rozci¹gaj¹c kontrolê nad
34% terytorium. W rezultacie pó³nocna czêœæ Cypru znalaz³a siê w politycznej i ekono-
micznej izolacji.
W lutym 1975 roku Turcy cypryjscy utworzyli w pó³nocnej czêœci wyspy Federalne
Pañstwo Tureckiej Republiki Cypru (FPTRC). Decyzja mia³a postawiæ Greków cy-
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5 Bezpoœredni¹ przyczyn¹ by³ brak zgody w³adz tureckich na otwarcie portów lotniczych i mor-
skich dla jednostek Greków cypryjskich. Premier Turcji Recep Tayyip Erdoðan argumentowa³, i¿
taka decyzja nie mog³a zostaæ podjêta bez jednoczesnego zniesienia ograniczeñ politycznych, handlo-
wych i komunikacyjnych na³o¿onych na Turków cypryjskich. Poniewa¿ w³adze Republiki Cypru nie
wyra¿a³y z kolei zgody na jakiekolwiek z³agodzenie izolacji pañstwa Turków cypryjskich, kryzys po-
lityczny doprowadzi³ do zawieszenia negocjacji w ramach oœmiu obszarów negocjacyjnych. Zob.
A. Dismorr, Turkey Decoded, London 2008, s. 152–154.
6 Wiêcej na temat historii Cypru oraz przyczyn kwestii cypryjskiej zob.: A. Adamczyk, Cypr
– dzieje polityczne, Warszawa 2002; A. Bernard, Republika Cypru, Warszawa 1976; V. Coufoudakis,
Cyprus and International Politics, Nicosia 2007; C. Hitchens, Hostage to History: Cyprus from the
Ottomans to Kissinger, London 2002; P. Osiewicz, Pokojowa regulacja kwestii cypryjskiej. Aspekty
prawne i polityczne, Toruñ 2008; C. Palley, An International Relations Debacle: the UN Secreta-
ry-General’s Mission of Good Offices in Cyprus 1999–2004, Oxford–Portland 2005; S. Panteli, The
History of Modern Cyprus, New Barnet Herts 2005; J. Reddaway, Burdened with Cyprus: the British
Connection, Nicosia 2001; R. Uçarol, 1878 Cyprus Dispute & the Ottoman – British Agreement. Han-
dover of the Island to England, Nicosia 2000.
7 Grecy cypryjscy okreœlaj¹ operacjê wojsk tureckich z 1974 roku mianem inwazji, podczas gdy
Turcy cypryjscy nazywaj¹ j¹ cypryjsk¹ operacj¹ pokojow¹.
pryjskich przed faktem dokonanym i zmusiæ ich do zgody na przekszta³cenie Cypru
w federacjê. Chocia¿ nie by³a równoznaczna z secesj¹, zosta³a skrytykowana przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ i przyczyni³a siê do pog³êbienia izolacji Turków cypryj-
skich. Osiem lat póŸniej, 15 listopada 1983 roku, niepowodzenie kolejnych rund roko-
wañ doprowadzi³o do jednostronnej decyzji Turków cypryjskich o utworzeniu w³asnego
pañstwa pod nazw¹ Turecka Republika Pó³nocnego Cypru (TRPC). Chocia¿ TRPC zo-
sta³a uznana jedynie przez Turcjê, nadal funkcjonuje, czego konsekwencj¹ jest faktycz-
ny podzia³ terytorium wyspy pomiêdzy dwie spo³ecznoœci.
Pomimo faktycznego podzia³u, strony kontynuowa³y rozmowy celem uregulowa-
nia sporu. Rozmowy w latach osiemdziesi¹tych, dziewiêædziesi¹tych i na pocz¹tku
XXI wieku toczy³y siê pod auspicjami ONZ, przy czym w przypadku negocjacji w la-
tach 2001–2004 zauwa¿alny by³ coraz wyraŸniejszy wp³yw Unii Europejskiej. Naj-
bli¿ej porozumienia strony znalaz³y siê w kwietniu 2004 roku, gdy wszystko zale¿a³o
od wyników referendów przeprowadzonych równolegle na pó³nocy i po³udniu wyspy.
Jednak¿e negatywny wynik po stronie Greków cypryjskich uniemo¿liwi³ wejœcie w ¿y-
cie planu Annana jako podstawy porozumienia oraz utworzenia Zjednoczonej Republi-
ki Cypryjskiej, która mia³a przyst¹piæ do Unii Europejskiej.
Z³o¿ona sytuacja polityczna oraz pog³êbiaj¹ce siê ró¿nice po obu stronach linii za-
wieszenia ognia powoduj¹, ¿e wraz z up³ywem czasu perspektywa pojednania staje siê
coraz bardziej odleg³a, a wizja kompromisu coraz mniej prawdopodobna. Do g³osu
w polityce dochodzi pokolenie, które nie pamiêta ju¿ wspólnej przesz³oœci obu spo³ecz-
noœci w ramach jednego pañstwa. Ewentualne niepowodzenie najnowszej inicjatywy
pojednania mog³oby doprowadziæ do nieodwracalnych zmian politycznych lub przy-
najmniej odroczyæ kolejne próby zbli¿enia na co najmniej kilka lat.
Przedmiot sporu
Przedmiot sporu na Cyprze jest wieloaspektowy. Kwestiê cypryjsk¹ mo¿na uznaæ
za spór na tle etnicznym, wyznaniowym, politycznym, kulturowym oraz ekonomicz-
nym. Liczne i g³êbokie ró¿nice pomiêdzy cz³onkami obu spo³ecznoœci wp³ywaj¹ na
trudnoœci w osi¹gniêciu trwa³ego kompromisu w ramach wiêkszoœci zagadnieñ poru-
szanych w trakcie negocjacji po 1974 roku. W przesz³oœci, jak równie¿ obecnie, wszel-
kie napiêcia pomiêdzy Grecj¹ i Turcj¹ znajdowa³y swoje bezpoœrednie prze³o¿enie na
relacje Greków cypryjskich z Turkami cypryjskimi. W wyniku uniezale¿nienia siê
greckiej czêœci Cypru od Grecji, zauwa¿alne jest wyraŸne os³abienie relacji politycz-
nych. W³adze greckie nadal wspieraj¹ w³adze Republiki Cypru, ale g³ównie w wymia-
rze politycznym. Z kolei Turcy cypryjscy s¹ nadal w znacznym stopniu uzale¿nieni od
pomocy ze strony Turcji oraz wszelkich zmian na tamtejszej scenie politycznej.
Grecy cypryjscy s¹ chrzeœcijanami (prawos³awie), podczas gdy Turcy cypryjscy s¹
muzu³manami. Ró¿nice wyznaniowe sprawi³y, ¿e od ponad 400 lat nie zawierane s¹
ma³¿eñstwa mieszane. Co wiêcej, kontakty miêdzy cz³onkami obu spo³ecznoœci, nawet
jeœli mieszkali w tej samej miejscowoœci, mia³y na ogó³ sporadyczny charakter i ogra-
nicza³y siê do wzajemnego œwiadczenia rozmaitych us³ug lub handlu. Wymienione ró¿-
nice sprawi³y, ¿e asymilacja nie by³a mo¿liwa, a tym samym nigdy nie wykszta³ci³
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siê naród cypryjski. Niemniej powy¿sza kwestia nadal stanowi przedmiot sporu. Turcy
cypryjscy niezmiennie podkreœlaj¹, i¿ Cypr zamieszkuj¹ dwa równoprawne narody8.
Taka interpretacja natrafia z kolei na wyraŸny sprzeciw strony greckiej, która neguje
istnienie odrêbnego narodu Turków cypryjskich. W³adze Republiki Cypru obawiaj¹
siê, ¿e uznanie Turków cypryjskich za naród umo¿liwi³oby im skorzystanie z prawa do
samostanowienia narodów i jednoczeœnie by³oby pierwszym krokiem w kierunku
uznania Tureckiej Republiki Pó³nocnego Cypru9. W przesz³oœci Grecy cypryjscy
d¹¿yli do zmiany statusu Turków cypryjskich i uznania ich za mniejszoœæ narodow¹.
Obecnie pos³uguj¹ siê pojêciem spo³ecznoœci Turków cypryjskich (ang. Turkish Cy-
priot Community). Nale¿y przy tym wyraŸnie zaznaczyæ, i¿ we wszystkich oficjalnych
dokumentach ONZ lub Unii Europejskiej stosowany jest termin spo³ecznoœci cypryj-
skie, a nie narody cypryjskie.
Przez d³ugi czas najwiêksze kontrowersje pomiêdzy liderami obu spo³ecznoœci bu-
dzi³a forma przysz³ego pañstwa cypryjskiego. Chocia¿ ju¿ w 1979 roku strony wyra-
zi³y wolê przekszta³cenia unitarnego pañstwa w federacjê dwóch spo³ecznoœci, póŸniej
nie mog³y dojœæ do porozumienia. Lider Turków cypryjskich Rauf Denktasz otwarcie
sugerowa³ koniecznoœæ rozwi¹zania sporu w drodze przekszta³cenia Cypru w pañstwo
federalne z wieloma rozwi¹zaniami charakterystycznymi dla konfederacji, które w najwy¿-
szym stopniu zabezpieczy³oby interesy mniej licznej spo³ecznoœci Turków cypryjskich.
Tym samym punkt wyjœcia stanowiæ mia³y szwajcarskie rozwi¹zania ustrojowe, z tym ¿e
z jeszcze wyraŸniejsz¹ przewag¹ w³adz pañstw sk³adowych kosztem w³adz federalnych.
Takie rozwi¹zanie by³o i nadal jest nie do przyjêcia dla strony Greków cypryjskich.
Czo³owi przedstawiciele w³adz greckich niezmiennie podkreœlaj¹ koniecznoœæ prze-
kszta³cenia Cypru w pañstwo federalne, ale z relatywnie szerokimi kompetencjami za-
rezerwowanymi dla w³adz federalnych. Od 2004 roku podobne pogl¹dy reprezentuj¹
przedstawiciele Turków cypryjskich, którzy równie¿ d¹¿¹ do przekszta³cenia Cypru
w federacjê, chocia¿ jednoczeœnie opowiadaj¹ siê za szerokim katalogiem kompetencji
zastrze¿onych dla pañstw sk³adowych kosztem w³adz federalnych. W¹tpliwoœci nie
budzi jedynie kwestia jednej, wspólnej dla obu spo³ecznoœci podmiotowoœci Cypru
w ramach stosunków miêdzynarodowych. Jedynie w³adze federalne by³yby upowa¿-
nione do zaci¹gania zobowi¹zañ miêdzynarodowych.
Problemem, który utrudnia zbli¿enie stron, jest z pewnoœci¹ znacz¹cy deficyt zaufa-
nia pomiêdzy cz³onkami obu spo³ecznoœci. W du¿ej mierze jest on wynikiem procesu
socjalizacji po 1974 roku, gdy stronê przeciwn¹ przedstawiano jedynie w z³ym œwietle,
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8 Turcy cypryjscy coraz czêœciej podkreœlaj¹ swoj¹ odmiennoœæ nie tylko w stosunku do Greków
cypryjskich, ale tak¿e Turków przyby³ych na wyspê z Anatolii po 1974 roku. Podzia³ na Turków cy-
pryjskich oraz Turków stopniowo zyskuje na znaczeniu, wp³ywaj¹c, miêdzy innymi, na podzia³ sta-
nowisk w ramach administracji TRPC. Zob. Y. Navaro-Yashin, De-ethnicizing the Etnography of
Cyprus: Political and Social Conflict between Turkish Cypriots and Settlers from Turkey, w: Y. Papa-
dakis N. Peristianis, G. Welz (red.), Divided Cyprus. Modernity, History and an Island in Conflict, In-
diana University Press, Bloomington 2006.
9 Warto podkreœliæ, ¿e miêdzy prawnikami nie ma dotychczas zgody co do tego czy zasada samo-
stanowienia uprawnia tylko i wy³¹cznie narody. Szerzej problem przeanalizowa³ Maciej Perkowski.
Zob. M. Perkowski, Samostanowienie narodów w prawie miêdzynarodowym, Wydawnictwa Prawni-
cze PWN, Warszawa 2001, s. 43–65.
na przyk³ad podczas lekcji historii, poprzez subiektywny dobór faktów. Od 2006 roku
zauwa¿yæ mo¿na jednak pozytywny proces zmian w szkolnych podrêcznikach, którego
celem jest mo¿liwie bezstronna prezentacja faktów zwi¹zanych z najnowsz¹ histori¹
Cypru. Jednak¿e na wymierne efekty tej zmiany trzeba bêdzie jeszcze d³ugo poczekaæ.
Przebieg i przedmiot rokowañ dwustronnych w 2008 roku
Po odrzuceniu planu Annana jako podstawy porozumienia w kwietniu 2004 roku
minê³y ponad dwa lata zanim liderzy obu spo³ecznoœci zaczêli ostro¿nie wspominaæ
o mo¿liwoœci wznowienia rozmów. Do prze³omu dosz³o 8 lipca 2006 roku, gdy prezy-
dent Republiki Cypru Tassos Papadopoulos oraz prezydent nieuznawanej TRPC Meh-
met Ali Talat przyjêli zbiór zasad. W obecnoœci specjalnego wys³annika SG ONZ
Ibrahima Gambari, obaj liderzy przyjêli dokument, w którym zobowi¹zali siê d¹¿yæ do
uregulowania kwestii cypryjskiej poprzez zjednoczenie Cypru oraz utworzenie dwu-
strefowego pañstwa federalnego obu spo³ecznoœci. W ramach federacji zagwarantowa-
na zosta³aby równoœæ polityczna Greków cypryjskich oraz Turków cypryjskich10.
Chocia¿ przyjêcie dokumentu nie zaowocowa³o wznowieniem procesu negocjacyj-
nego, strony konsekwentnie podkreœla³y wolê respektowania przyjêtych postanowieñ
oraz rozpoczêcia rozmów w sprzyjaj¹cych okolicznoœciach. 20 lipca 2007 roku Meh-
met Ali Talat zapewni³ spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ o woli kontynuowania dotych-
czasowej polityki zagranicznej. Podczas rocznicy pocz¹tku tureckiej operacji wojskowej
prezydent nieuznawanej TRPC powiedzia³: „Naszym g³ównym celem pozostaje wy-
pracowanie ca³oœciowego rozwi¹zania kwestii cypryjskiej oraz zjednoczenie wyspy
w ramach Unii Europejskiej na podstawie równego statusu obu spo³ecznoœci”11. Rów-
nie¿ prezydent Tassos Papadopoulos deklarowa³ gotowoœæ do podjêcia rozmów, jednak
odmawia³ jakichkolwiek ustêpstw na rzecz strony Turków cypryjskich, które mog³yby
zostaæ zinterpretowane jako krok w kierunku uznania faktycznego podzia³u wyspy.
Zdecydowanie odrzuca³ mo¿liwoœæ wyra¿enia zgody na uruchomienie bezpoœrednich
po³¹czeñ lotniczych i morskich z portami po³o¿onymi w pó³nocnej czêœci wyspy. Po-
nadto, oczekiwa³ od w³adz Turcji konstruktywnych propozycji wyjœcia z impasu oraz
otwarcia tureckich lotnisk i portów dla jednostek zarejestrowanych w Republice Cy-
pru. Odrzucenie powy¿szego postulatu doprowadzi³o do zamro¿enia negocjacji cz³on-
kowskich Turcji z UE w oœmiu obszarach w grudniu 2006 roku.
Ostateczn¹ decyzjê o czêœciowym zamro¿eniu negocjacji podjê³a Rada Europejska
podczas szczytu w Brukseli 14–15 grudnia 2006 roku12. W konkluzjach prezydencji
fiñskiej znalaz³o siê nastêpuj¹ce postanowienie: „Rada Europejska zatwierdza konklu-
zje na temat Turcji przyjête w trakcie posiedzenia Rady ds. Ogólnych i Stosunków
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10 Decision by the Two Leaders and Set of Principles of 8 July 2006, www.trncpresiden-
cy.org/news/decision_principles.html (23.09.2006). Zob. tak¿e: Report of the Secretary-General on
the United Nations Operation in Cyprus, 1 December 2006, S/2006/931.
11 Speech by President Mehmet Ali Talat of 20 July 2007. _0lengthród³o: archiwum autora – materia³
otrzymany z Public Information Office of TRNC.
12 K. Niklewicz, Unia przymyka drzwi, „Gazeta Wyborcza” z 15 grudnia 2006 r.
Zewnêtrznych z 11 grudnia 2006 r.”13. Powy¿sza decyzja postawi³a pod znakiem zapy-
tania nie tylko przysz³¹ akcesjê Turcji do Unii Europejskiej, ale równie¿ szanse na ure-
gulowanie kwestii cypryjskiej. Jej konsekwencj¹ by³ wyraŸny impas w kontaktach
pomiêdzy przedstawicielami obu spo³ecznoœci przez ca³y rok 2007. Twarde stanowi-
sko UE mia³o wp³yw na dzia³ania podejmowane przez w³adze Turcji oraz spadek
tureckiego poparcia dla kontynuacji dialogu na wyspie. Konfrontacyjna polityka
prowadzona przez Tassosa Papadopoulosa na forum UE przyczyni³a siê do spadku
wzajemnego zaufania pomiêdzy obiema stronami. Pojawi³a siê równie¿ uzasadniona
obawa, i¿ kwestia cypryjska bêdzie w przysz³oœci konsekwentnie wykorzystywana
przez przeciwników tureckiej akcesji, na przyk³ad, Austriê i Francjê.
Sytuacja zmieni³a siê diametralnie po wyborach prezydenckich w Republice Cypru
w lutym 2008 roku. Urzêduj¹cy prezydent Tassos Papadopoulos przegra³ w drugiej tu-
rze z Demetrisem Christofiasem, postrzeganym jako zwolennik dialogu i pojednania na
Cyprze. Pierwszym dowodem zmiany polityki Greków cypryjskich by³o stosunkowo
szybko zorganizowane spotkanie prezydenta Christofiasa z liderem Turków cypryj-
skich Talatem 21 marca. Ju¿ w trakcie pierwszego spotkania zosta³a podjêta prze³omo-
wa decyzja o ustanowieniu szeœciu grup roboczych (podzia³ w³adzy, sprawy zwi¹zane
z cz³onkostwem w UE, bezpieczeñstwo i gwarancje, terytorium, prawo w³asnoœci, za-
gadnienia ekonomiczne) oraz siedmiu zespo³ów technicznych (sprawy kryminalne,
sprawy handlowe, dziedzictwo kulturowe, zarz¹dzanie kryzysowe, kwestie humanitar-
ne, zdrowie, œrodowisko), celem analizy stanowisk stron by³o ustalenie katalogu rozbie¿-
noœci i przygotowanie warunków koniecznych dla wznowienia negocjacji14. Grupy
robocze i zespo³y techniczne rozpoczê³y prace 18 kwietnia. W tym samym miesi¹cu
dzia³ania podjête przez przedstawicieli obu cypryjskich spo³ecznoœci uzyska³y popar-
cie ze strony Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Warto przy okazji podkreœliæ, i¿ wa¿nym sy-
gna³em œwiadcz¹cym o woli porozumienia by³o otwarcie kolejnego przejœcia na linii
zawieszenia ognia w centrum Nikozji15. Zburzenie barykad i zapór na g³ównym, histo-
rycznym deptaku handlowym stolicy Lidras – jednym z symboli podzia³u miasta i wy-
spy – zakoñczy³o kilkuletni spór i stanowi³o impuls dla kontynuowania prac16. Warto
zaznaczyæ, i¿ w okresach pomiêdzy spotkaniami liderów, wszelkie sprawy zwi¹zane
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16 To w³aœnie na ulicy Lidras (ang. Ledra Street), w 1964 roku, pojawi³a siê pierwsza barykada
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jedyny, z którego mo¿na by³o bez przeszkód obserwowaæ fragment strefy buforowej oraz kilka pierw-
szych budynków kontrolowanych przez Turków cypryjskich. By podkreœliæ wagê tego wydarzenia,
9 paŸdziernika 2008 roku czêœæ siedziby Komitetu Regionów (atrium) przemianowano na ‘Open
Ledra Street’. Przemówienie z tej okazji wyg³osi³a Komisarz ds. Polityki Regionalnej Danuta Hüb-
ner. Zob. Danuta Hübner: ’Open Ledra Street!’, http://ec.europa.eu/cyprus/news/hubner_ledra_stre-
et_en.htm (10.11.2008).
z negocjacjami uzgadniali ich najbli¿si doradcy. Stronê greck¹ reprezentowa³ by³y mi-
nister spraw zagranicznych George Iacovou, natomiast tureck¹ – Ozdil Nami.
Podczas drugiego spotkania 23 maja 2008 roku obaj liderzy zadeklarowali, i¿ podsta-
wê przysz³ego rozwi¹zania kwestii cypryjskiej powinny stanowiæ utworzenie dwustre-
fowej federacji obu spo³ecznoœci jako jednego podmiotu prawa miêdzynarodowego,
wprowadzenie wspólnego obywatelstwa oraz zagwarantowanie równoœci politycznej
Greków cypryjskich i Turków cypryjskich. Jednoczeœnie Demetris Christofias i Mehmet
Ali Talat podkreœlili potrzebê zwiêkszenia liczby przejœæ na linii zawieszenia ognia
oraz wprowadzenie wybranych œrodków budowy zaufania17.
Na pocz¹tku lipca przywódcy postanowili zapoznaæ siê z wynikami prac grup robo-
czych oraz zespo³ów technicznych. 1 lipca obie strony wyrazi³y zgodê na wprowadzenie
wspólnego obywatelstwa oraz wspólnej podmiotowoœci na arenie miêdzynarodowej.
Tym samym Mehmet Ali Talat potwierdzi³, ¿e strona Turków cypryjskich jest gotowa
zrezygnowaæ z d¹¿eñ do uzyskania uznania dla TRPC, jeœli uda siê osi¹gn¹æ kompro-
mis w najwa¿niejszych kwestiach i podpisaæ porozumienie. Ostatni przegl¹d wyników
prac grup roboczych oraz zespo³ów technicznych mia³ miejsce 25 lipca. Wówczas pod-
jêta zosta³a prze³omowa decyzja o wznowieniu rokowañ dwustronnych 3 wrzeœnia
2008 roku. Prezydent Republiki Cypru wezwa³ Turków cypryjskich oraz Turcjê do przed-
stawienia elastycznego stanowiska oraz okazania dobrej woli w trakcie procesu nego-
cjacyjnego. Jednoczeœnie Demetris Christofias zadeklarowa³: „Nasze stanowisko jest
rozs¹dne i sprawiedliwe. Jego podstawê stanowi niezmiennie wola ponownego zjednocze-
nia naszego pañstwa, naszych obywateli, naszych instytucji oraz naszej gospodarki”18.
Prezydent nieuznawanej przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ TRPC Mehmet Ali
Talat uzyska³, po raz kolejny, wyraŸne poparcie polityczne ze strony w³adz tureckich.
Dowodem tego by³a, miêdzy innymi, wypowiedŸ premiera Turcji Recepa Tayyipa
Erdoðana podczas jednodniowej wizyty na Cyprze 20 lipca 2008 roku. Na kilka dni
przed decyduj¹cym spotkaniem liderów obu cypryjskich spo³ecznoœci szef tureckiego
rz¹du oœwiadczy³: „Mamy pe³ne zaufanie do Talata oraz cz³onków jego zespo³u nego-
cjacyjnego. Wiemy, ¿e s¹ aktywnie zaanga¿owani w konstruktywne dzia³ania. Jako
rz¹d Republiki Turcji bêdziemy was nadal wspieraæ”. Innym faktem wartym odnoto-
wania by³a deklaracja zwiêkszenia tureckiej pomocy finansowej dla pó³nocnego Cypru
z 360 milionów USD do 420 milionów USD w latach 2007–2009. Warto przy tym pod-
kreœliæ, ¿e pañstwo Turków cypryjskich nie mog³oby funkcjonowaæ bez wsparcia ze
strony Turcji, na co czêsto zwracaj¹ uwagê greccy analitycy, dowodz¹c, i¿ to Turcja,
a nie Turcy cypryjscy s¹ w rzeczywistoœci stron¹ w sporze.
Analiza historii dotychczasowych rokowañ dowodzi, i¿ stanowisko Turcji w praktyce
decyduje o stanowisku Turków cypryjskich oraz ich elastycznoœci w trakcie rozmów.
Odstêpstwo od tej regu³y odnotowano jedynie kilkukrotnie za rz¹dów za³o¿yciela oraz
by³ego prezydenta TRPC Raufa Denktasza, który parê razy nie podporz¹dkowa³ siê
woli tureckiego rz¹du. Ostatni raz taka sytuacja mia³a miejsce w 2004 roku, gdy rz¹d
Turcji pod przewodnictwem Recepa Tayyipa Erdoðana otwarcie zachêca³ Turków cy-
pryjskich do przyjêcia planu Annana, natomiast ówczesny prezydent TRPC odrzuca³
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mo¿liwoœæ porozumienia na jego podstawie. Notabene, ró¿nice zdañ na linii Anka-
ra–Nikozja oraz pogarszaj¹cy siê stan zdrowia Raufa Denktasza zmusi³y go do rezy-
gnacji z ubiegania siê o ponown¹ reelekcjê19. Wybór Mehmeta Ali Talata, ciesz¹cego
siê poparciem tureckiego rz¹du, na prezydenta w 2005 roku pozwoli³ na prowadzenie
bardziej koncyliacyjnej polityki w stosunku do reprezentantów Greków cypryjskich
i w praktyce przes¹dzi³ o mo¿liwoœci wznowienia rokowañ po zmianie prezydenta Re-
publiki Cypru w pierwszej po³owie 2008 roku.
Otwarcie kolejnej rundy negocjacji spotka³o siê z bardzo ¿yczliwym przyjêciem ze
strony Komisji Europejskiej. Przewodnicz¹cy KE José Manuel Barroso oœwiadczy³
w imieniu UE: „Z radoœci¹ przyjmujê wiadomoœæ o nowej inicjatywie oraz odwadze,
jak¹ wykazali siê prezydent Demetris Christofias oraz lider Turków cypryjskich Me-
hmet Ali Talat, podejmuj¹c decyzjê o wznowieniu rokowañ celem rozwi¹zania proble-
mu cypryjskiego. W podobnym nastroju przyj¹³em wiadomoœæ o dalszych pracach nad
œrodkami budowy zaufania. […] Z ca³ych si³ zachêcam obie strony do wspó³pracy oraz
utrzymania takiego tempa rozmów a¿ do zawarcia porozumienia. Zjednoczony, zinte-
growany Cypr przyniesie korzyœci nie tylko samym Cypryjczykom, ale tak¿e ca³ej Unii
Europejskiej”20. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e wsparcie procesu negocjacyjnego
przez Komisjê Europejsk¹ nie dotyczy jedynie dzia³añ politycznych. Zawiera równie¿,
podobnie jak to mia³o miejsce w 2004 roku podczas g³osowania nad planem Annana,
deklaracjê pomocy finansowej celem niwelowania dysproporcji ekonomicznych po-
miêdzy obiema spo³ecznoœciami. Jednak¿e, co s³usznie podkreœlili analitycy Birol
Yeºilada oraz Ahmet Sözen, wsparcie Unii Europejskiej dla procesu pokojowego na
Cyprze na poziomie z 2004 roku nie jest ju¿ mo¿liwe. Chocia¿ de iure ca³e terytorium
Cypru zosta³o w³¹czone do UE, mieszkañców wyspy w instytucjach unijnych reprezen-
tuj¹ jedynie Grecy cypryjscy. Ponadto, powi¹zanie kwestii cypryjskiej z negocjacjami
akcesyjnymi Turcji przyczyni³o siê do dalszego skomplikowania sytuacji politycznej
na wyspie21. Przedstawiciele Turków cypryjskich zarzucaj¹ równie¿ Unii Europejskiej
niewywi¹zanie siê z obietnic z³o¿onych tu¿ po referendach z kwietnia 2004 roku,
zw³aszcza w kwestii stopniowego znoszenia izolacji gospodarczej pó³nocnego Cypru
w ramach UE22. W tym kontekœcie, zdaniem strony tureckiej, bezstronnoœæ Unii Euro-
pejskiej w sporze cypryjskim budzi powa¿ne kontrowersje. W konsekwencji mo¿na
z pe³nym przekonaniem stwierdziæ, i¿ kontynuowanie procesu pokojowego nie by³oby
mo¿liwe bez szerokiego zaanga¿owania ze strony ONZ. Scenariusz, w ramach którego
spór zosta³by uregulowany w ramach UE, nie jest póki co mo¿liwy. Problem cypryjski
wymaga sta³ego zaanga¿owania ze strony Rady Bezpieczeñstwa ONZ i tym samym
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w proces negocjacyjny zosta³y poœrednio w³¹czone œwiatowe mocarstwa, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem Stanów Zjednoczonych, Federacji Rosyjskiej oraz Wielkiej Bry-
tanii. Nie mo¿na zatem wykluczyæ sytuacji, w której postêp prac celem rozwi¹zania
kwestii cypryjskiej bêdzie uzale¿niony od jakoœci stosunków pomiêdzy wymieniony-
mi sta³ymi cz³onkami RB ONZ.
Rozmowy, podobnie jak wszystkie poprzednie po 1974 roku, tocz¹ siê przy aktyw-
nym wsparciu ze strony ONZ w ramach misji dobrych us³ug œwiadczonych przez SG
ONZ. Na miejscu Ban Ki-moona reprezentuje Specjalny Doradca SG ONZ Alexander
Downer. Negocjacje uzyska³y równie¿ wsparcie ze strony wielu wp³ywowych polity-
ków, w tym laureatów Nagrody Nobla – Jimmy Cartera oraz Desmonda Tutu, którzy
9 paŸdziernika 2008 roku odwiedzili Cypr, by zachêciæ obie strony do prowadzenia
konstruktywnego dialogu i trwa³ego uregulowania kwestii cypryjskiej23. Towarzyszy³
im Algierczyk Lakhdar Brahimi, który w 1989 roku przyczyni³ siê do zakoñczenia woj-
ny domowej w Libanie. Wszyscy trzej przybyli na Cypr z ramienia Grupy Starszych
– forum grupuj¹cego 12 wp³ywowych i powa¿anych polityków, doœwiadczonych
w rozwi¹zywaniu sporów i konfliktów miêdzynarodowych24.
Ostateczny rezultat nowej rundy rokowañ stanowi niewiadom¹. Niemniej analiza
dotychczasowych rund negocjacyjnych oraz aktualnych stanowisk obu stron nie mog¹
napawaæ optymizmem. Nale¿y zauwa¿yæ istotne rozbie¿noœci w ramach kluczowych
obszarów negocjacyjnych. Pierwsza, zasadnicza ró¿nica dotyczy stosunku do treœci
dokumentu wynegocjowanego podczas ostatniej rundy rokowañ. Strona turecka, za-
równo Turcy cypryjscy, jak i Turcja, podtrzymuj¹ poparcie dla wiêkszoœci postanowieñ
zawartych w ostatniej wersji planu Annana z marca 2004 roku, podczas gdy strona Gre-
ków cypryjskich d¹¿y do ich rewizji. Œwiadczy o tym miêdzy innymi determinacja,
z jak¹ Turcja zmierza do uregulowania sporu poprzez przekszta³cenie Cypru w pañ-
stwo federalne. Tureckie w³adze oraz przedstawiciele Turków cypryjskich ju¿ nawet
nie sugeruj¹ mo¿liwoœci rozwi¹zania federalnego z uwzglêdnieniem rozwi¹zañ cha-
rakterystycznych dla konfederacji, które preferowali przed 2004 rokiem25.
Turków cypryjskich i Greków cypryjskich ró¿ni podejœcie do gwarancji bezpiecze-
ñstwa dla przysz³ej federacji cypryjskiej. Mehmet Ali Talat niezmiennie podkreœla ko-
niecznoœæ utrzymania w mocy Traktatu gwarancyjnego z 1960 roku, pozwalaj¹cego
Turcji na zachowanie mo¿liwoœci interwencji w przypadku pogwa³cenia porz¹dku
konstytucyjnego lub zagro¿enia bezpieczeñstwa spo³ecznoœci Turków cypryjskich.
Tak¹ mo¿liwoœæ odrzuca jednak prezydent Republiki Cypru, chocia¿ w przypadku
utrzymania Traktatu w mocy analogiczne prawo zachowa³aby tak¿e Grecja. Podobne
kontrowersje budzi równie¿ kwestia dalszego stacjonowania tureckich si³ zbrojnych na
wyspie po ewentualnym zawarciu porozumienia. Strona turecka podkreœla potrzebê za-
chowania kilkusetosobowego kontyngentu wojskowego celem ochrony Turków cy-
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pryjskich, zw³aszcza w pierwszych latach po zawarciu porozumienia, podczas gdy
Grecy cypryjscy nie wyra¿aj¹ na to zgody. W ich przekonaniu tureckie si³y zbrojne
bêd¹ kojarzone przez ludnoœæ greck¹ z si³ami okupacyjnymi i dlatego ich obecnoœæ na
Cyprze by³aby szkodliwa, niepo¿¹dana oraz zaprzecza³aby idei porozumienia.
W trosce o spójnoœæ w ramach prowadzonej polityki zagranicznej oraz stanowiska
negocjacyjnego, Republika Cypru nie uzna³a Kosowa. Minister spraw zagranicznych
Marcos Kyprianou stwierdzi³: „My równie¿ walczymy o utrzymanie integralnoœci te-
rytorialnej naszego pañstwa i chocia¿ wiemy, ¿e przypadek Kosowa jest przypadkiem
sui generis i nie stanowi precedensu, stanowi on pogwa³cenie podstawowych zasad
prawa miêdzynarodowego”26. Powy¿sza deklaracja dowodzi, i¿ strona Greków cypryj-
skich konsekwentnie odcina siê od wszelkich dzia³añ, które mog³yby doprowadziæ do
faktycznego uznania pañstwa Turków cypryjskich. Tym samym mo¿na domniemywaæ,
i¿ jakiekolwiek ustêpstwa zwi¹zane ze zniesieniem izolacji politycznej, komunikacyj-
nej i handlowej pó³nocnego Cypru s¹ nierealne. Jednoczeœnie pojawia siê zagro¿enie,
i¿ strona Turków cypryjskich bêdzie nadal wysuwa³a ¿¹dania czêœciowego zniesienia
ograniczeñ, co mo¿e doprowadziæ do impasu w rokowaniach i w efekcie niepowodze-
nia kolejnej inicjatywy pokojowej.
Ju¿ na pocz¹tku najnowszej rundy rokowañ zauwa¿alny sta³ siê sceptycyzm nie-
których czo³owych polityków tureckich odnoœnie koñcowego sukcesu. Fakt wart
podkreœlenia w kontekœcie poprzednich inicjatyw zakoñczonych niepowodzeniami.
Dotychczas za ka¿dym razem, gdy jedna ze stron zaczyna³a przedstawiaæ wybrane za-
gadnienia jako niepodlegaj¹ce jakimkolwiek negocjacjom, zaczyna³y siê trudnoœci ze
zbli¿eniem stanowisk, co prowadzi³o w konsekwencji do zawieszenia lub zerwania
rozmów. Obawy mog¹ budziæ, na przyk³ad, wypowiedzi tureckiego wicepremiera Ce-
mila Ciceka, który oœwiadczy³, ¿e chocia¿ Turcja wspiera proces pokojowy na Cyprze,
nie opowiada siê za porozumieniem za wszelk¹ cenê. Jednoczeœnie podkreœli³: „Igno-
rowanie faktów, a w szczególnoœci istnienia dwóch oddzielnych pañstw, dwóch od-
dzielnych spo³ecznoœci, oddzielnych demokracji i praw Turcji jako gwaranta ³adu
politycznego na Cyprze, uniemo¿liwi zawarcie porozumienia”27. Sceptycyzmu nie
kryje równie¿ lider Turków cypryjskich. W rozmowie z 27 paŸdziernika 2008 roku
Mehmet Ali Talat otwarcie wyrazi³ zaniepokojenie odnoœnie dalszego rozwoju procesu
negocjacyjnego. W tym kontekœcie wskaza³ na zbyt du¿e uzale¿nienie lidera Greków
cypryjskich od jego zaplecza politycznego oraz opinii publicznej, a tak¿e liczne prze-
cieki do greckiej prasy, chocia¿ wszelkie ustalenia i propozycje formu³owane podczas
rozmów zosta³y objête klauzul¹ tajnoœci za zgod¹ obu stron28.
Mo¿liwe scenariusze
Scenariusz pierwszy – najbardziej prawdopodobny. Strony bêd¹ kontynuowa³y in-
tensywne prace oraz rokowania a¿ do momentu, gdy jedna z nich oficjalnie zadeklaruje,
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i¿ osi¹gniêcie porozumienia jest niemo¿liwe ze wzglêdu na zbyt du¿¹ rozbie¿noœæ sta-
nowisk. W rezultacie zachowane zosta³oby status quo. Takim rozwi¹zaniem mog¹ byæ
zainteresowani zw³aszcza Grecy cypryjscy, którzy po odrzuceniu planu Annana w re-
ferendum w 2004 roku s¹ obarczani odpowiedzialnoœci¹ za nieuregulowanie kwestii
cypryjskiej. Niektórzy przedstawiciele Turków cypryjskich podejrzewaj¹, ¿e rokowa-
nia zosta³y wznowione przez stronê greck¹ tylko i wy³¹cznie w tym celu. Takim sa-
mym argumentem pos³uguj¹ siê równie¿ niektórzy greccy komentatorzy, których
zdaniem chocia¿ Turcy cypryjscy bior¹ udzia³ w rokowaniach, zamiast kierowaæ siê
dobr¹ wol¹ czyni¹ wszystko, by przedstawiæ Greków cypryjskich w z³ym œwietle, zy-
skaæ przychylnoœæ spo³ecznoœci miêdzynarodowej i w konsekwencji doprowadziæ do
uznania TRPC.
Scenariusz drugi – strony osi¹gaj¹ kompromis we wszystkich kluczowych kwe-
stiach, co z kolei otwiera drogê do podpisania porozumienia i ostatecznego uregulowania
sporu. Scenariusz bez w¹tpienia najbardziej po¿¹dany, ale jednoczeœnie najtrudniejszy
do zrealizowania. Wiele zale¿eæ bêdzie od determinacji g³ównych negocjatorów oraz
wsparcia politycznego i finansowego ze strony ONZ, Unii Europejskiej, Stanów Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii oraz Federacji Rosyjskiej. Pog³êbiona analiza wszystkich
poprzednich rund rokowañ w latach 1974–2004 pozwala zauwa¿yæ, i¿ porozumienie
nie zosta³o zawarte nawet w sytuacjach, gdy do wejœcia planu pokojowego w ¿ycie bra-
kowa³o jedynie podpisów czo³owych negocjatorów lub zgody wiêkszoœci mieszkañ-
ców wyspy, wyra¿onej w referendum. Za g³ówn¹ przyczynê takiego stanu rzeczy
nale¿y uznaæ brak dobrej woli politycznej oraz wzajemny deficyt zaufania.
Trzeci scenariusz – zakoñczenie rozmów niepowodzeniem z inicjatywy strony
greckiej i stopniowa tajwanizacja Cypru. Wed³ug Jana Asmussena, przez tajwanizacjê
nale¿y rozumieæ sytuacjê, w której „dosz³oby do faktycznego uznania Tureckiej Repu-
bliki Pó³nocnego Cypru, bez nawi¹zywania stosunków dyplomatycznych”29. Wówczas
sytuacja TRPC na arenie miêdzynarodowej odpowiada³aby obecnej pozycji Republiki
Chiñskiej na Tajwanie. Taki scenariusz mo¿e zostaæ zrealizowany, jeœli w³adze Repu-
bliki Cypru bêd¹ konsekwentnie odmawia³y zgody na zniesienie izolacji pó³nocnego
Cypru. Wówczas, w ramach rekompensaty za pojednawcz¹ postawê reprezentowan¹
od 2004 roku przez Turków cypryjskich, poszczególne pañstwa mog¹ rozpocz¹æ pro-
ces faktycznego uznawania TRPC30. Pierwszymi mog¹ byæ pañstwa cz³onkowskie Or-
ganizacji Konferencji Islamskiej, z Pakistanem na czele. Drugie w kolejnoœci mog¹ byæ
pañstwa cz³onkowskie UE, które zaczn¹ wywieraæ nacisk na Republikê Cypru, by ta
w pe³ni zaanga¿owa³a siê w ostateczne uregulowanie sporu. Uznanie bêdzie uzasadnia-
ne koniecznoœci¹ pe³nego w³¹czenia Turków cypryjskich w proces integracji europej-
skiej oraz trosk¹ o rozwój gospodarczy pó³nocnego Cypru.
Ostatni scenariusz – najmniej prawdopodobny, zak³ada uznanie de iure TRPC przez
pañstwa œwiata pomimo sprzeciwów ze strony Greków cypryjskich. W rezultacie na
arenie miêdzynarodowej funkcjonowa³yby dwa pañstwa cypryjskie, a trwa³y podzia³
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terytorium wyspy zosta³by usankcjonowany. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ nie wystêpuj¹
obecnie ¿adne przes³anki pozwalaj¹ce rozwa¿aæmo¿liwoœæ realizacji tego scenariusza.
Wnioski
Najnowsza runda rokowañ, zainaugurowana oficjalnie we wrzeœniu 2008 roku, sta-
nowi kolejn¹ szansê na ostateczne uregulowanie kwestii cypryjskiej. Ostateczne uregu-
lowanie sporu, trwaj¹cego ponad 45 lat, by³oby bez w¹tpienia jednym z najwiêkszych
sukcesów œwiatowej dyplomacji na pocz¹tku XXI wieku. Jednoczeœnie dowiod³oby,
¿e pokojowe œrodki regulacji sporów miêdzynarodowych s¹ nadal skuteczne nawet
w przypadku najbardziej z³o¿onych sporów. Kwestia cypryjska jest bez w¹tpienia
przyk³adem wieloaspektowego sporu, którego pomyœlne rozwi¹zanie pomog³oby do
pewnego stopnia w uregulowaniu innych sporów miêdzynarodowych, na przyk³ad,
problemu palestyñskiego. Ponadto, rozwi¹zanie kwestii cypryjskiej wp³ynê³oby ko-
rzystnie na sytuacjê polityczn¹ wewn¹trz Unii Europejskiej oraz pozwoli³oby zintensy-
fikowaæ negocjacje akcesyjne prowadzone z Turcj¹ od 2005 roku.
Koncyliacyjna i konstruktywna postawa liderów cypryjskich spo³ecznoœci – Deme-
triosa Christofiasa oraz Mehmeta Ali Talata – pozwala stwierdziæ, i¿ zawarcie poro-
zumienia jest prawdopodobne. Po obu stronach zauwa¿alna jest polityczna wola
uregulowania kwestii cypryjskiej. Obaj przywódcy nie ograniczaj¹ siê przy tym jedy-
nie do deklaracji politycznych. Œwiadcz¹ o tym, miêdzy innymi, przyjête uzgodnienia
dotycz¹ce fundamentalnych kwestii ustrojowych – przekszta³cenia Cypru w federacjê
jako jednego podmiotu prawa miêdzynarodowego oraz wspólnego obywatelstwa.
Jednoczeœnie nale¿y jednak dostrzec brak konstruktywnych propozycji odnoœnie
zagadnieñ, które w przesz³oœci wielokrotnie doprowadza³y do zawieszenia lub zerwa-
nia rokowañ. Wœród najistotniejszych nale¿y wymieniæ brak porozumienia w sprawie
kszta³tu i podzia³u w³adzy wykonawczej na poziomie federacji, podzia³u kompetencji
pomiêdzy w³adzami federalnymi i w³adzami pañstw sk³adowych, praw Turcji jako
gwaranta ³adu konstytucyjnego na Cyprze, obecnoœci wojsk tureckich na wyspie oraz
uregulowania kwestii w³asnoœci i wyp³aty odszkodowañ tytu³em mienia utraconego
przez cz³onków obu spo³ecznoœci po 1974 roku. Powy¿sze kwestie od wielu lat staj¹ na
przeszkodzie w osi¹gniêciu porozumienia. Niemniej, jak s³usznie zauwa¿a Vamýk Vol-
kan, nie one stanowi¹ najwiêkszy problem. W jego przekonaniu najwiêksze wyzwanie
stanowi deficyt wzajemnego zaufania: „Nie ma mo¿liwoœci rozwi¹zania sporu na wy-
spie bez pe³nego zrozumienia oraz uwzglêdnienia traumy, która sta³a siê udzia³em obu
spo³ecznoœci”31. Wzajemna nieufnoœæ oraz uprzedzenia stan¹ na drodze realizacji na-
wet najlepszego dokumentu porozumienia. Warto pamiêtaæ, i¿ miar¹ prawdziwego
sukcesu na Cyprze bêdzie nie tyle zawarcie porozumienia, ile póŸniejsza, prawid³owa
implementacja jego postanowieñ. Rok 2009 powinien przynieœæ odpowiedŸ na pytanie,
czy obie spo³ecznoœci s¹ ju¿ gotowe ¿yæ i wspó³pracowaæ w ramach wspólnego, fede-
ralnego pañstwa.
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